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Indledning

Foraret og sommeren 2018 vil ga over i historien som nogen af de varmeste og mest solrige maneder
nogensinde, - eller i hvert fald i den del af historien, hvor der er registreret data af den slags!

For os i Hold Danmark Rent (HDR) har det betydet, at vi har kunnet gennemfgre dette ars
kortlaegning i fuld sol stort set fra morgen til aften i alle 10 uger! Analytisk har vejret givetvis ogsa
haft en indflydelse pa flere mader. Dels har vi observeret og optalt forholdsmaessigt mere affald pa
en del lokaliteter end de andre ar. Dette tilskriver vi det faktum, at flere mennesker har brugt
udearealerne bade socialt og individuelt. Men vi har ogsa talt med forholdsmaessigt flere borgere i ar
end tidligere. Det kan der ogsa veere flere grunde til, men en af dem er, at vi ganske simpelthen har
faet faerre afvisninger. Maske har vi selv set mere glade ud, - tja, men vi er i hvert fald blevet mgdt af
flere abne og imgdekommende borgere end vi plejer. Vi tror, at sollyset og det lune vejr ogsa har
spillet en rolle.

Rejsen rundt i Danmark harigen i ar veeret
spendende og lzererig. Det er virkelig
interessant at fglge fremdriften i de mange
udviklingsprojekter, som har en stor
betydning for bade store og sma samfund pa
kanten af- og centralt i vores land. Men det
er sarligt bemaerkelsesvaerdigt at observere,
hvorledes den kollektive bevidsthed, nar det
kommer til affald i byrummet og i naturen,
vedvarende styrkes.

Flere og flere tilkendegiver, hvilken
betydning det rene lokalomrade har for dem og mange beretter ogsa uopfordret om, hvilken forskel
de selv forsgger at ggre igennem en frivillig indsats. Der er ogsa noget, der tyder p3, at en
adfeerdsaendring er pa vej hos de glade festivaldeltagere rundt om i landet. @nsket om at kunne nyde
musikken og samvaeret uden at drukne i affald og ansvarslgst miljgsvineri er steerkt stigende, hvilket
ogsa understgttes af mange spaendende og innovative lgsninger fra arranggrernes side. Vi er sikre
pa, at denne trend ogsa vil sla igennem pa andre offentlige arealer i arene der kommer.

Som i de tidligere rapporter er det vores hensigt at give et gjebliksbillede og anvise tendenser, hvad
angar det henkastede affald pa kommunens arealer. Vi har bevidst forsggt at finde balancen mellem
at ggre rapporten sa kort, konkret og handlingsorienteret som muligt uden at kompromittere det
enorme datagrundlag, der ligger til grund for det hele.

Vi haber, at vi er lykkedes med det og at | vil finde den inspiration, som rapporten fgrst og fremmest
er skabt til at give jer. God laesning
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Rapportering i gvrigt

Omfanget af data er sa stort, at det ikke er muligt eller hensigtsmaessigt at samle det hele i en stor
rapport. Derfor har vi valgt at gruppere analyseresultaterne i flere dokumenter, saledes at
kommunen kan anvende resultaterne mere fleksibelt, bade internt og eksternt. Dette ars data er
derfor delt i fglgende dokumenter:

» Konklusionsrapport (naervaerende)
» Lokalitetsrapport

Dertil kommer fglgende bilag:

> Bilag 1: Generelle borgerbesvarelser
> Bilag 2: Teelledata for udvalgte lokaliteter
> Bilag 3: Analyseforudsaetninger



Hvad er en kortlaegningsanalyse?

Siden 2015 har Hold Danmark Rent (HDR) arbejdet bade kvalitativt og kvantitativt med at kortlaegge
henkastet affald i de danske kommuner. Saledes har HDR’s konsulenter foretaget bade visuelle
vurderinger af renholdelsesgraden pa specifikke lokaliteter, interviewet borgere pa gaden og talt
affald.

Formalet med kortlaegningsanalysen er at vise tendenser i renholdelsesniveauet pa de offentlige
arealer i forhold til henkastet affald. Resultaterne fra kortlaegningsanalysen beror sig pa to
delanalyser: En som er forankret i borgernes vurdering af renholdelsesniveauet pa en lokalitet og en
anden, som bestar af HDR’s tilsvarende tekniske vurdering af samme lokalitets renholdelse samt en
optaelling af de affaldstyper, som findes pa lokaliteten. Den tekniske vurdering angiver HDR
konsulenternes visuelle vurdering af renholdelsesgraden pa et malepunkt pa en skala fra 1-6, hvor 1
er renest og 6 den mest beskidte. Malsaetningen med den kvalitative metode er primaert at
undersgge, hvad borgerne ser af affald ude pa det enkelte malepunkt og hvor tilfredse de er med
renholdelsesstandarden. Disse resultater kan herefter sammenlignes med HDR’s tekniske
analyseresultater af renholdelsesniveauet pa det samme malepunkt.

Fokusomrader i kortlaegningen:

HDR arbejder ud fra den strategi, at kortlaegningsanalysen indgar som et hjzaelpevaerktgj i kommunen,
bade i forhold til den interne dialog, men ogsa nar nye affaldslgsninger skal findes ude pa de enkelte
lokalitetstyper. Ser man pa hele kortlaegningsanalysens resultater, er det nedenstdende omrader,
som HDR i saerlig grad koncentrerer sig om, bade i neervaerende rapport og i fremtiden generelt.

Rapportens faglige fokus:

e Fastleeggelse af
renholdelsesniveauet pa de 16
lokalitetstyper (se Teknisk Analyse
senere i rapporten) ud fra et -her
og nu- gjebliksbillede.

e Dialog med borgerne om
renholdelseskvaliteten pa
lokaliteterne.

e Beskrivelse af tendenserne hvad
angar udviklingen i
affaldsmaengderne lokalt.

e Anbefalede indsatsomrader med
henblik pa forandringer og
forbedringer i
renholdelsesstandarden.

Bemeaerk:

Nar der i konklusionsrapporten tales om et ”kommuneresultat”, er det altid et udtryk for det
samlede analyseresultat for de 16 udvalgte lokalitetstyper, der er blevet kortlagt. Tilsvarende er der
altid tale om “henkastet affald”, nar der i rapporten tales om renholdelsesstandarden,
renholdelsesniveauet eller affald generelt.
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Kort om arets analyse

Kortlaegningsanalysen indeholder to kvalitative analyser: en teknisk vurdering jf. en international
referencemodel udarbejdet af Clean Europe Network (CEN) og en borgervendt analyse i form af
interviews gennemfgrt pa gaden. Dertil kommer en kvantitativ affaldsoptzelling pa de primaere
malepunkter (de steder pa en lokalitet, der er valgt til kortlaegning af kommunen). Disse er i ar
udelukkende gennemfgrt af HDR’s konsulenter.

Alle tre delanalyser er gennemfgrt pa 16 udvalgte lokalitetstyper pr. kommune i tidsrummet 09.00 til
18.00 hovedsageligt pa hverdage. Alle landsdele og geografiske omrader er repraesenteret i analysen,
hvor der i alt er gennemfgrt analyser i 23 kommuner. Disse kommuner er i rapporten inddelt i tre
kommunegrupper (A, B og C) af hensyn til en mere homogen sammenligning af resultaterne.

Det er de samme konsulenter fra HDR, der har gennemfgrt de to kvalitative delanalyser, hvilket sikrer
en ensartet gennemfgrelse af analysen.

Felgende kommuner har faet lavet en kortlaegningsanalyse i 2018:

Kommunegruppe A Kommunegruppe B Kommunegruppe C

Mindre end 50.000 indbyggere

Mellem 50 og 98.000 indbyggere Over 98.000 indbyggere

o Albertslund o Fredericia o Esbjerg
o Fredensborg o Frederikshavn o Frederiksberg
o Halsnees o Haderslev o Kgbenhavn
o Ishgj o Helsinggr o Odense
o Kalundborg o Herning o Randers
o Ringsted o Kolding o Aalborg
o Tender o Kgge
o Vordingborg o Neaestved
o Svendborg
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Kortlaegningsanalysen er et gjebliksbillede

Analysemetoden genererer hovedsageligt data af kvalitativ karakter. Dette giver mulighed for at fa
specifik viden om, hvor affaldet akkumuleres eller er til gene for borgerne, samt hvilke typer affald
der er tale om.

Men der skal altid tages hgjde for forskellige omstaendigheder, nar en kortleegning af
renholdelsesniveauerne for henkastet affald skal gennemfgres. Se nedenstaende bemaerkninger.

Sikkerhed i analysemetode og resultater

Henkastet affald er en vanskelig st@rrelse at analysere. Dette skyldes mange forhold, hvor nogle af de
vigtigste er naevnt i det fglgende:

e Arstiden har stor indflydelse pa resultaterne af en kortlaegningsanalyse, idet borgerne ikke
smider de samme mangder- og typer af affald om foraret, som fx om efteraret. Man bgr
derfor arbejde med den samme analyseperiode hvert ar, og dette af hensyn til stgrst mulig
sikkerhed i analyseresultaterne (tendenser).

e Vejret har ogsa indflydelse p3,
hvor meget affald der befinder
sig ude pa malepunkterne.
Affaldet flytter sig i blaesevejr og
borgerne bliver inden dgre, nar
vejret er koldt eller vadt. Den
meget lange periode med varme
og terke i ar har "lokket” flere
borgere ud i det offentlige rum
end ellers, hvilket med stor
sandsynlighed har resulteret i
stgrre maengder henkastet affald
pa lokaliteterne.

e Szrlige arrangementer, eller forskydninger i turistbesgg pa grund af hgjtider eller varmt- og
koldt vejr, kan ogsa pavirke resultatet. HDR er meget opmaerksom pa, hvilke dage i ugen
analysen af en kommune bliver lavet p3, da arrangementer i fx weekender eller hverdage kan
gore, at der i de efterfglgende dage vil ligge mere henkastet affald.

e Renggringstidspunktet. Kommunens renggringsfrekvens pa det enkelte malepunkt har isser
betydning, nar der er tale om renggringsfrekvenser, som ligger ud over en til to uger.

Styrken i HDR's kortlaegningsanalyse er, at den bade bygger pa et kvalitativt og kvantitativt
fundament. Der gennemfg@res samtaler med borgerne om deres oplevelse af renholdelseskvaliteten,
samtidigt med, at HDR teknisk analyserer renholdelsesniveauet pa en lang reekke malepunkter rundt
om i kommunen. Borgernes udtalelse om kommunens renholdelsesniveau prioriteres hgijt i
konklusionsrapporten. Men det er navnlig HDR's tekniske analyser, der danner grundlag for
udveelgelse af de to til tre indsatsomrader, som kommunen bliver anbefalet at arbejde med i
fremtiden. Borgeranalysen og den tekniske analyse bliver lavet samtidigt og danner et gjebliksbillede
over to hele dage i forar/sommer perioden.



Kortlaegningsanalysen arbejder med tendenser

HDR’s" kortleegningsmodel er blevet designet under hensyn til fgrnaevnte analysekrav og indbyggede
usikkerheder, hvilket har resulteret i, at alle konklusioner i rapporten generelt er Igftet op pa et
resultat niveau, hvor der udelukkende arbejdes med tendenser. Idet resultaterne i kortlaegningen
altid skal ses som tendenser, har HDR valgt at benytte en farvekode, (se Skema 1) som udtrykker de
16 lokalitetstypers tekniske renholdelsesstandard. Farverne benyttes bade ved bedgmmelsen af en
kommune eller en kategori, men mest af alt ved bedgmmelsen af den enkelte lokalitetstype

Graensefladen mellem de enkelte farver, er fastlagt af HDR under hensyn til de maengder af
henkastet affald, som skgnnes rimelige i antal inden for hver af de 5 farveniveauer.

Alle HDR's tekniske analyser gennemfgres pa 4 malepunkter for hver enkelt lokalitetstype. Hvert
malepunkt bedgmmes efter en skala fra 1-6, hvor 1 er rent og 6 er meget beskidt. Det samlede
karaktergennemsnit for de 4 malepunkter udtrykker renholdelsesniveauet for lokalitetstypen. Dette
gennemsnit omsaettes som naevnt til en “farvekarakter” (se nedenstaende skema 1).

Som eksempel vil karaktergennemsnittet mellem >1,8 og 2,8 resultere i en grgn farve for lokaliteten.
HDR's bedgmmelse af en lokalitets renholdelsesniveau, der har faet en grgn farve i karakter,
beskriver et "tilfredsstillende niveau”.

Skema 1 Karakterskala for den HDRs" bedgmmelse af
tekniske bedgmmelse af renholdelsesniveauet

Fealels renholdelsesniveauet pa for de enkelte farver og

den enkelte lokalitet. karakterer

O 1-18 Meget tilfredsstillende
’ niveau

O >1,8-2,8 Tilfredsstillende niveau

O >2,8-3,8 Acceptabelt niveau

. >3,8-4,50 Kritisk niveau

O > 4,50 Meget kritisk niveau




Samlet konklusion af kortlaegningsanalysen i
Vordingborg Kommune (Praestg) i 2018

Fakta om kortlaegningen

Dato: Den 4. og 6. juni 2018

Forhold: Vejret var solrigt med temperatur over 20
grader. Ingen nedbgr.

Team: 2 tekniske konsulenter og 2 interviewere

Resultatet af HDR's arlige affaldsanalyser i Vordingborg Kommune (Praestg) er i det fglgende
beskrevet i en raekke konklusionsafsnit omhandlende borgertilfredshed, HDR's tekniske malinger ude
i kommunen samt anbefalinger om indsatsomrader mm.

En del af analysens lokaliteter har ikke de store problemer med henkastet affald, men alligevel er der
arealer og knudepunkter i kommunen, hvor der er registreret en del henkastet affald. P4 baggrund af
nedenstaende delresultater fra analyserne, udarbejder HDR hvert ar nye forslag til indsatsomrader.
Indsatsomraderne har til formal at nedbringe maengden af henkastet affald pa de lokaliteter som
enten borgerne har peget pa eller HDR har kortlagt.

Hvad siger borgerne om henkastet affald? 'ﬁ'ﬁ‘i‘

Generelle niveau i tilfredshed med renholdelsesstandarden

| dette ars kortlaegningsanalyse har 124 borgere og besggende deltaget i de gennemfgrte
gadeinterviews. Og tilfredsheden med den lokale renholdelsesstandard i Praestg er meget hgj. 85% af
alle de interviewede borgere fglte sig i stand til at besvare spgrgsmalet og her svarede 87% et
positivt ja. Det er et rigtigt fint resultat.

De mange supplerende kommentarer fra borgerne er i overvejende grad positive og anerkendende,
men der er ogsa flere som henviser til lokale udfordringer med skod og hundehgmhgm og som
gnsker sig flere skraldespanden.

66% af alle interviewede borgere kunne henvise til steder, hvor de havde erfaret affaldsfelder og her
blev i sarlig grad henvist til Stranden ved Fjordstien, Busstationen og omraderne omkring Svend
Ggnges Torv. Alle 3 steder, som er omfattet af denne analyse.

[ 8




Serlige betragtninger fra borgerne om henkastet affald i kommunen

En del borgere har i forbindelse med de gennemfgrte interviews i Preestg tilkendegivet en holdning,
der om noget ogsa placerer ansvaret for rene lokale omgivelser hos borgerne selv. Nogle af disse
udsagn er mere fglelsesladet end andre, hvilket blot understreger at dette tema er present hos
mange og at betydningen af rene og affaldsfrie omgivelser er vigtigt. Dette er helt i trdd med det
generelle indtryk HDR har faet fra alle andre dele af landet.

Tekniske analyseresultater a

Renholdelsesniveauet pa de 16 lokaliteter

Nedenfor ses hvilket niveau kommunen ligger pa i forhold til de andre kommuner i gruppen. De
gvrige kommuner er af hensyn til fortrolighed ikke navngivet her. Gennemsnittet pr. kommune er
beregnet pa baggrund af de tekniske karakterer pa alle 16 lokaliteter.

Bemaerkninger til Diagram 1:

Diagram 1 viser det samlede tekniske gennemsnitsresultat for Praestg sammenholdt med
resultaterne for de gvrige kommuner i kommunegruppe A.

Praestp har det bedste kortleegningsresultat i kommunegruppe A med en samlet teknisk
gennemsnitskarakter pa 1,8, hvilket er et meget tilfredsstillende renholdelsesniveau. 5 ud af de 8
analyserede kommuner befinder sig i den grgnne karaktergruppe “Tilfredsstillende”. To kommuner
har et gult "acceptabelt” karaktergennemsnit for de 16 lokaliteter. Det gule karakterniveau svarer til,
at der er mere affald pa lokaliteterne set i forhold til det grégnne niveau. Generelt er det tekniske
renholdelsesniveau pant for gruppe A.

Vordingborg Kommune har i ar gnsket at alle 16 lokalitetstyper blev analyseret i Praest@. Sidste ar
blev analysen gennemfgrt i Stege. De fleste kommuner gennemfg@rer hvert ar testen pa tvaers af hele
kommunen. Praest@s gennemsnitsresultat skal derfor ses i forhold til ovennaevnte forskel i
analyseforudsaetninger. Den mindre forskel i analyseforudsaetninger aendrer dog ikke ved det
forhold, at renholdelsesniveaet i Preestg er pa et meget tilfredsstillende niveau.

Samlet teknisk karaktergennemsnit for alle 8 kommuner i gruppe A

Karakterskala* Teknisk renholdelsesniveau
1

[ Den bedste kommune!

Meget tilfredsstillende
niveau

5
2
Tilfredsstillende niveau

25

3

Acceptabelt niveau
3,5

4 Praestg, Vordingborg kommune
[ 2, g g ] Kritisk niveau
4,5
5
Karaktergennemsnit for de 8 kommuner: 2,6 Meget kritisk niveau
55
6 *Karakteren 1 = Ingen henkastet affald

Diagram 1




Anbefalede indsatsomrader y
\

Pa baggrund af data fra de tre delanalyser, har HDR udpeget en anbefaling til et

indsatsomrade i kommunen, hvor vi anbefaler en saerlig opmaerksomhed i fremtiden. Nedenfor er
dette omrade kort beskrevet. Senere i denne rapport vil en neermere beskrivelse fremga. Det er
HDR’s oplevelse, at en saerlig indsats pa netop dette omrade, vil have en betydelig effekt pa den
samlede oplevelse af renholdelsesniveauet i kommunen. Se ogsa Lokalitetsrapporten, hvori flere
detaljer fra denne lokalitet er beskrevet.

HDR anbefaler en saerlig indsats pa denne lokalitet i kommunen:

Busstationen centralt i Praestg er et lokalt knudepunkt, der dagligt besgges af mange borgere pa vej
til og fra omradet. Umiddelbart er der er hgj standard i renholdelsen i omradet, men der er generelt
udfordringer med skod, - bade pa busstationen men ogsa generelt pa Svend Ggnges Torv.

Teelleanalyse og affaldstyper -1

|V

De affaldstyper, som er optalt og analyseret i Praestg, er inddelt i 2 hovedgrupper: Skod og
Stort/smat affald.

Gennemsnitlig er der optalt 18 skod pr. 100 meter pa lokaliteterne i Praestg. Dette er et meget lavt
niveau i skodbelastning set i forhold til landsgennemsnittet pa 51 skod for hele kommunegruppe A.
De lokaliteter, hvor der er optalt flest skod i Praestg, er pa Svend Ggnges Torv og pa
parkeringspladsen ved Dalstien.

Hvis man ser bort fra skod, sa er det fraktionerne pap og papir samt plast som er mest fremtraedende
pa Praestgs arealer. Disse fraktioner rummer blandt andet to-go emballager, cigaretpakker og
slikpapir.

HDR’s primeaere bemaerkninger til analysen 2018 i Vordingborg
Kommune (Praestg)

Man ma umiddelbart konkludere at renholdelsesniveauet i Praestg generelt er pa et tilfredsstillende
niveau selvom det naturligvis afhaenger af hvilke gjne der ser pa dette. | forhold til kortlaegnings-
analysens samlede tekniske resultat sa er renholdelsesniveauet generelt meget tilfredsstillende pa
kommunens arealer. Ligeledes er borgerne i Praestg ogsa generelt tilfredse med
renholdelseskvaliteten i deres kommune.

Alt taget i betragtning vil det tjene et godt formal at stille skarpt pa de enkelte typer af lokaliteter og
vurdere fra type til type, hvor kritisk udfordringen er med henkastet affald og hvor man eventuelt
bgr saette ind. Dette kalder HDR for en arenabaseret affaldsindsats, hvilket f.eks. kan anvendes i
arbejdet med en generel nedbringelse af maengderne af skod i kommunen. Enkelte lokaliteter i
Praestg bgr vurderes neermere i forhold til ovenstaende. Se bl.a. skema 10 samt de enkelte lokaliteter
i Lokalitetsrapporten.



Borgeranalyse i 2018 'ﬂ'ﬂ‘ﬂ‘

Igennem de sidste ars analyser er det blevet tydeligt, at borgeranalysen - som inddrager udsagn og
besvarelser fra kommunens borgere og gaester - nok er den del af kortleegningsanalysen, som far den
stprste opmaerksomhed i kommunerne. | naervaerende konklusionsrapport bliver borgeranalysen
derfor behandlet fgr de tekniske analyser.

Der er i ar blevet gennemfgrt interviews med 3.301 borgere, pant fordelt over de 3 landsdele. Det er
en stigning pa 32% i forhold til analysen i 2017. | Vordingborg Kommune (Praestg) har HDR
interviewet 124 borgere.

Alle interviewene i analysen er lavet pa mellem 8 til 10 af de 16 lokaliteter, som er blevet kortlagt.
Grunden til at der ikke gennemfgres interviews pa alle lokaliteter, er, at der ikke er et tilstraekkeligt
flow af borgere pa visse lokaliteter. Det betyder, at det ikke har veeret muligt at gennemfgre et
minimum af 10 interviews pa 6 til 8 lokaliteter, indenfor den afsatte tidsramme pa en time. Dog
sikres det, at de 8 til 10 lokaliteter med interview er repraesentative i forhold til kommunens
demografiske sammensaetning.

Dette ars spgrgeskema indeholder fglgende 4 spgrgsmal. Disse blev ogsa stillet til borgerne i 2017:
Spergsmal 1: Er du bosat i denne kommune?

Spgrgsmal 2: Hvad synes du generelt om kommunens renholdelsesstandard for henkastet affald?
Spergsmal 3: Er der szerlige steder i kommunen, hvor der er problemer med henkastet affald?
Sp@rgsmal 4: Er du tilfreds med hvor rent der er, her hvor du star?

Spergsmal 1 og 4 er lukkede spgrgsmal (ja/nej spgrgsmal), hvor spgrgsmal 2 og 3 er dbne spgrgsmal.
| sidstnaevnte reflekterer borgerne over, hvordan - og hvor - de oplever henkastet affald i
kommunen. Svarene pa spgrgsmal 4 er beskrevet under de enkelte lokaliteter i Lokalitetsrapporten.
Resultatet af borgerbesvarelserne pa spgrgsmal 1-3 er beskrevet i det fglgende, hvor det i seerlig grad
er de to abne spgrgsmal, som er interessante. Alle svar fra borgeranalysen fremgar af bilag 1:

Generelle borgerudtalelser. HDR har i l %
nzaervaerende rapport valgt kun at ‘ - 3 | §\
fremhaeve de svar og temaer, som har ’
vaeret dominerende i borgernes

besvarelser af de enkelte spgrgsmal.

| forbindelse med HDR's borgeranalyse
har alle kommuner hvert ar mulighed for
at udarbejde et specielt affaldsspgrgsmal.
For de kommuner der har gjort brug af
denne mulighed, er resultatet af
borgerbesvarelserne beskrevet i afsnittet:
Kommunespgrgsmdl til borgerne.

Borgeranalysen gennemfgres ude pa den

enkelte lokalitet, dvs. pa gaden, stranden osv. Alle tilfaeldigt forbipasserende borgere inviteres til at
deltage, og i den udstraekning det er muligt, tilstraebes det at fa alle borgergrupper repraesenteret,
unge savel som aeldre. Et interview varer typisk fra 3-5 minutter og perioden hvor der interviewes
ligger mellem kl.10 og 19. Borgeranalysens mange spandende resultater findes pa de naeste sider,
hvor der indledes med et par af de vigtigste.
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Resultat for 2018

Af de 124 interviewede borgere er bosat lokalt i kommunen

Af de 105 interviewede borgere, der fglte sig i stand til at besvare
spgrgsmalet, er generelt tilfredse med renholdelsesniveauet i
kommunen

Af de 124 interviewede borgere kan ikke henvise til lokaliteter i
kommunen hvor der er problemer med henkastet affald

Spgrgsmal 1:
Er du bosat i denne kommune?

Dette er det fgrste spgrgsmal, som alle bliver stillet i borgeranalysen. Nedenstaende skema 2 viser
bl.a. hvor stor en andel af de interviewede borgere der er bosat i kommunen. Skemaet viser ogsa
hvor mange kvalitative interview som HDR har gennemfgrt.

Skema2 @ Enhed Er bosat i Er bosat Er Samlet antal
kommunen uden for udenlandsk Interviewede
Ar kommunen turist borgere
Stk. 99 25 0
2018 124
% 80 20 0
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Sporgsmal 2:

00
Hvad synes du generelt om kommunens renholdelsesstandard wn‘
for henkastet affald?

Nedenstdende skema 3 viser, hvilken andel af de interviewede borgere der er "tilfredse” og "ikke
tilfredse” med kommunens generelle renholdelsesstandard. Borgerne er ogsa blevet spurgt, om de
er tilfredse med, hvor rent der er lige der, hvor de star. Svarene pa dette spgrgsmal fremgar af
Lokalitetsanalysen. Nedenfor ses en liste over nogle af de supplerende kommentarer, som borgerne
uhjulpet afgav. Se Bilag 1: Generelle borgerudtalelser for en liste over alle borgernes udtalelser.

Bemaerk! Parentesen efter hver borgerkommentar viser, hvor mange borgere der har sagt det
samme.

Skema 3

Antal af de interviewede borgere i analysen, som er tilfreds

Ar med kommunens renholdelsesstandard for henkastet affald

Ikke svaret pa
spgrgsmalet™

Tilfreds! Ikke tilfreds!

Besvarelserne omregnet til 100%

2018 for de borgere der har besvaret
spgrgsmalet

*De borgere som ikke har fglt sig i stand til at svare pa dette spgrgsmal er enten besggene fra andre kommuner, turister
eller lokale borgere, der ikke kender kommunen godt nok til at kunne svare pa spgrgsmalet.

87% af borgerne er tilfredse og har fglgende supplerende bemarkninger:

» | forhold til de midler som kommunen har
til radighed, gor de det godt. (3)

» Det er blevet bedre. Der er ikke sa meget
affald her som der har vaeret. Der er heller
ikke flasker i grgften.

> Jeg ser havnefogeden hver morgen rydde
op.

» ...ogsa nar der har vaeret fransk forar pa
torvet, er der helt ryddet op.

» Man ser de fjerner affaldet.

Vi er sa tilfredse!

Jeg er flyttet hertil fra Kgbenhavn og er

meget tilfreds.

> Jeg synes, at kommunen er gode til at holde rent.

» Kommunen kan ikke ggre det meget bedre.

s
s
B
.
¢
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13% af borgerne er ikke tilfredse og har fglgende begrundelse:

>

Generelt flyder der altid noget affald
heromkring.

Jeg ser ikke nogen samle affald op.

Jeg er tilfreds, men der ligger stadigveek
noget.

Det er sjeeldent, at man ser
fejemaskinen. Det er butiksejerne selv
der gg@r rent.

Der er rigtig mange omrader, hvor der
ikke er vedligeholdt. Affaldet bliver ikke
fjernet pa Gasetarnsskolen.

Generelle bemarkninger vedrgrende det tekniske udstyr:

>

Der er mangel pa skraldespande generelt i Praest@. Fgr var der nok, men nu er der kunen i
multicenteret.

Plads til forbedring- flere affaldsbeholdere- generelt alle steder

Hvis der ikke er en skraldespand inden for reekkevidde, smider folk det bare hvor de kan- folk
er nogle svin

Der er plads til forbedring- flere affaldsbeholdere generelt alle steder

Generelle bemarkninger vedrgrende affaldstyper:

>

>

Hundelorte er et problem i hovedgaden.
(3)

Jeg oplever, at Praestg generelt er en ren
by at komme i, men der ligger skod hist
og pist. (2)

Generelt er her paent, men det er et
problem med skod.

Der ligger mange plastikflasker og daser
fra Tyskland. Det er et generelt problem i
Praestg.

Feerre hundelorte, det er blevet bedre.
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Generelle bemaerkninger i gvrigt:

> Folk generelt er nogle svin (5)

» Praestg er meget ren. (2)

> Det er ikke kommunens ansvar alene -,
det er mere borgeres handtering af
skraldet som er problemet!

> De kan ikke rydde op hele tiden- sa ville
de ikke have andet at lave (Om
kommunen)

» Graesset skal slds og ukrudt skal fjernes.
De dronningen kom, var her pinligt rent.

> Fa bare folk ud pa vejene og samle affald!

» HeriPraestg er det godt- | Vordingborg er
det forfeerdeligt

> Vimangler affaldssortering!

HDR’s tolkning af borgernes besvarelser:

124 borgere og besggende i Praestg deltog i dette ars borgervendte del af kortlaegningsanalysen af
henkastet affald i Vordingborg Kommune. 80% af dem var lokalt bosat og 20% var besggende.

Som udgangspunkt er der en meget hgj tilfredshed med kommunes renholdelse i forhold til
henkastet affald i Preestg. 85% af alle interviewede fglte sig i stand til at besvare dette spgrgsmal og
87% af disse svarede et positivt ja. Det er et rigtigt fint resultat.

Mange havde ogsa supplerende bemaerkninger, der begrundede deres tilfredshed og her er der bred
enighed om, at niveauet er blevet bedre og at det nu er sa godt og givetvis det bedste det kan blive i
forhold til de midler kommunen har at ggre med pa dette omrade.

13% af de borgere, som fglte sig i stand til at besvare spgrgsmalet, svarede negativt i forhold til deres
tilfredshed. Der er ikke umiddelbart nogen rgd trad i deres kritik, men blot en generel utilfredshed og
henvisning til en oplevelse af, at de stadig ser affald rundt omkring.

Hundehgmhgm og skod er de typer af affald, som generer borgerne mest og en del henviser til at
antallet af skraldespande er for lavt.

Endelig er der ogsa adskillige kommentarer, der stgtter det synspunkt, at affaldet ikke udelukkende
er kommunens ansvar. Nogle er mere direkte end andre, men flere henviser til, at borgerne selv har
et ansvar og ikke mindst en interesse i at bevare rene og affaldsfrie arealer i og omkring Praestg.
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Spgrgsmal 3: 000
Er der szrlige steder i kommunen, hvor der er problemer med 'H'H‘H‘
henkastet affald?

| forleengelse af spgrgsmal 2 giver vi borgerne en mulighed for at pege pa steder i deres kommune,
hvor de har oplevet problemer med henkastet affald. De er langt fra alle, som har et svar her, men
nogle har til gengzeld en del at pege pa. Nedenstdende skema 4 viser, hvor mange borgere der peger
pa steder i kommunen, hvor der er problemer med henkastet affald. Pa listen nedenfor naevnes de
steder, som har faet 2 eller flere henvisninger, suppleret med borgernes uddybende kommentarer.
Se hele listen over borgernes henvisninger i Bilag 1 Generelle borgerudtalelser.

Bemaerk! Parentesen efter hver borgerkommentar viser, hvor mange borgere der har sagt det samme.

Skema 4 Problemer med henkastet affald?

Hvor mange procent af de interviewede borgere

har henvist til lokaliteter eller omrader i
kommunen, hvor der er problemer med
henkastet affald?

Henvisninger til lokaliteter, som er omfattet af HDR’s analyse:

» Stranden ved Fjordstien (8)
Overfyldte skraldespande med pizzabakker og
lort og generelt madaffald, og der er for fa
skraldespande, Slemt i ferietiden. Det ligner
lort pa stranden

» Busstationen (6)
Snusposer, flasker, papir osv. om aftenen og
skod som generelt problem

» Indre by ved Svend Ggnges Torv (2)

Problemer med tilstoppede kloakker

[ 16




Henvisninger til lokaliteter, som IKKE er omfattet af HDR’s analyse:

» Vej- og skovkanter (2)
Ligger daser og plastic, Ligger flere typer affald

HDR’s bemarkninger til borgernes besvarelser:

66% af de interviewede borgere og gaester i Praestg har peget pa lokale steder, som de synes er
udfordret af henkastet affald. Og i dette ars analyse har vi grupperet borgernes henvisninger i 2
grupper; en med de steder, som er omfattet af kortlaegningsanalysen og en med steder, som er
ukendte for HDR. Dette har vi gjort for at synligggre hvorvidt de steder, som er omfattet af analysen,
ogsa er de steder, som borgerne oplever som udfordret af affaldet. Dette er faktisk tilfeeldet i
Praestg!

De absolutte topscore hos borgerne er nemlig Stranden ved Fjordstien, Busstationen og indre by
omkring Svend Ggnges Torv. | henvisningerne naevnes blandt andet overfyldte skraldespande, -
seerligt i sommerperioden samt madaffald og skod, som vaerende problemet. Alle 3 steder er
omfattet af dette ars analyse, hvor de tekniske resultater kun i begraenset omfang understgtter
borgernes betragtninger. | den forbindelse skal det naturligvis naevnes at borgernes henvisninger
sker pa baggrund af en erindring og ikke en direkte oplevelse. De direkte oplevelser, som ses i
Lokalitetsrapporten, viser et lidt andet og mere positivt billede.

Den ene borgerhenvisning, som har faet mere end en henvisning, og som ikke er omfattet af dette
ars analyse, er Vej- og Skovkanter. Borgerne har i szerlig grad begrundet deres henvisning med
bemaerkninger om henkastede daser, plastik i naturen.
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Teknisk analyse i 2018

En lokalitetstype betegner et geografisk omrade i det offentlige rum. Det kan fx vaere et rekreativt
omrade eller en busstation. HDR gennemfgrer i 2018 sine analyser pa 16 forskellige lokalitetstyper i
henhold til den tidligere omtalte europaiske referencemodel, der anvendes i Clean Europe Network
(CEN). For at se alle 16 slags lokalitetstyper ga til ”Lokalitetsoversigt 2018” i skema 8.

De 16 lokalitetstyper er meget forskellige i forhold til indretning (stier, vand, grgnt omrade,
villakvarter osv.), trafikintensitet og/eller i koncentration af mennesker. Med denne forskellighed i
typer af lokaliteter, tilstraebes det at skabe et sa repraesentativt analysegrundlag som muligt, i
arbejdet med at afdeekke tendenserne i renholdelsesniveau for den enkelte kommune.

Det er HDR der i fgrste omgang, bestemmer, hvilke typer lokaliteter der skal analyseres, hvorefter
det er de enkelte kommuner som vaelger, hvilke adresser (dvs. lokaliteter) disse analyser gnskes
gennemfgrt pa.

Alle tekniske analyser i kortlaegningen bedgmmes i fgrste omgang ved hjzlp af en karakterskala fra
1- 6, hvor karakteren 1 gives til malepunkter, der stort set er helt fri for henkastet affald. Pa basis af
karaktergennemsnittet for de fire malepunkter der analyseres pa hver lokalitet, bliver
karaktergennemsnittet udtrykt i en farveskala. Der benyttes fem forskellige farver i analyserne. Hver
farve deekker over et bestemt karakterinterval, som betegner et bestemt renholdelsesniveau (se
skema 1 tidligere i rapporten). Farveskalaen der benyttes i hele konklusionsrapporten, viser pa enkelt
vis, om lokalitetstypen er ren eller beskidt. Valg af en farveskala som kommunikationsmiddel er sket
ud fra det hensyn, at der er tale om tendenser i bedgmmelsen af renhold, og fordi farverne pa en
enkelt made viser -ikke teknikere -, hvordan det star til med renholdelsesniveauet af henkastet affald
i kommunen.

Nar en kommune fx har faet en grgn eller gul karakter i den samlede bedgmmelse af en lokalitet eller
en for hele kommunen (alle 16 lokalitetstyper), sa er det vigtigt at kunne forholde sig til denne
bedpgmmelse. | Bilag 3: Analyseforudsatninger, er der en kort beskrivelse af, hvordan et samlet grgnt
eller gult resultat skal forstds af kommunen og anvisninger for hvad man som kommune bgr
prioritere i forhold renhold af henkastet affald.

Da HDR primaert koncentrerer sit _ J-q
analysearbejde om det lokale
optimeringsarbejde, vil denne rapport
ikke offentligggre, hvilke kommuner,
der ved navns naevnelse, har faet hvilke
karakterer. Det eneste der oplyses, er
navnene pa alle de kommuner, der er
blevet kortlagt. Alene det forhold, at
kortlaegningsanalysen involverer bade
store og sma kommuner kan
vanskeligggre en sammenligning af
karaktererne.
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Analysens forlgb

Maske kan det veere vanskeligt for laeseren at fglge vejen fra kortlaegningsanalysens start pa

et malepunkt frem til det samlede resultat for hele kommunen. Som en hjzelp til at skabe overblik har
HDR udarbejdet en kort beskrivelse af analyseprocessen, fra den fgrste analyse af et malepunkt frem
til slutresultatet for hele kommunen, se nedenfor:

Faseforlgb ved en teknisk beregning af renholdelsesniveauet for henkastet affald:

Fase 1: HDR’s konsulenter vurderer renhedsgraden visuelt og tzller affald pa 4 malepunkter pr. lokalitetstype.
Fase 2: Beregning af gennemsnitskarakteren for den enkelte lokalitet (gennemsnit af 4 malepunkter).

Fase 3: Beregning af gennemsnitskarakteren for en kategorigrupper der indeholder 8 lokalitetstyper.

Fase 4: Beregning af gennemsnitskarakteren for hele kommunen der indeholder alle 16 lokalitetstyper.

Som det fremgar af fasebeskrivelsen ovenfor, bliver grundlaget for analyseresultaterne skabt
"nedefra” pr. malepunkt og pr. lokalitet. Det er derfor altid muligt at fglge affaldsudviklingen for en
lokalitet i forleengelse af en malrettet indsats i et lokalomrade.

Pa hver lokalitet gennemfgres der analyser pa fire udvalgte malepunkter. Nedenstaende billeder
viser fire eksempler pa lokaliteter og malepunkter fra kortlaegningsanalysen 2018 i Vordingborg
Kommune (Praestg). Hvert malepunkt er 100 meter langt og op til 6 meter i bredden. Samlet er der
analyseret 64 malepunkter i kommunen.
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Hvor er analysen gennemfegrt?

Som tidligere navnt kortlaegger HDR hvert ar 16 lokaliteter rundt om i kommunen, hvor der
hvert sted analyseres 4 malepunkter af 100 meters laengde. Udvaelgelsen af lokaliteter sker efter

Clean Europe Networks (CEN) internationale kortleegningsmodel, der beskriver 16 forskellige
lokalitetstyper, som skal analyseres i forbindelse med en tendensanalyse af renholdelsesniveauet for

henkastet affald. De 16 lokalitetstyper fremgar af skema 8.

Efter anmodning fra Vordingborg Kommune, gennemfgrte HDR sin kortlaegningsanalyse i
Vordingborg by i 2016 og i Stege i 2017. 1 2018 er kortleegningsanalysen flyttet til Praestg.

Nedenstdende kort viser placeringen af de 16 lokaliteter rundt om i Praestg i 2018. Numrene pa
kortet henviser til lokalitetsnummeret i analysen. HDR analyserer i alt 64 malepunkter i hver
kommune og det er disse data, som danner grundlag for tendensanalysens resultater. Hver
lokalitetstype (fx en hovedgade) sammenlignes teknisk mellem de enkelte kommuner i hver

kommunegruppe. Dette fremgar af Lokalitetsrapporten.

Nedenstaende kort viser placeringen af de 16 lokalitetspunkter i Vordingborg kommune i 2018
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De primaere tekniske analyseresultater i 2018

Da intensiteten i trafik og mennesker er taet forbundet med de mangder af henkastet affald,

som ligger pa de enkelte lokaliteter, har HDR valgt at opdele de 16 lokaliteter i to kategorigrupper.
Dette sker for bedre at kunne illustrere, hvilken forskel i affaldsbelastning der er tale om i omrader
med hgj og lav intensitet af mennesker og trafik. Kategorigruppe 1 indeholder de 8 lokaliteter (1-8),
som vurderes at have den stgrste intensitet af mennesker og trafik. Tilsvarende indeholder
kategorigruppe 2 de lokaliteter (9-16), hvor der ikke er en szerlig hgj intensitet af mennesker og
trafik. | nedenstaende skema 6 og 7 er der vist, hvilken forskel i renholdelsesniveau der er tale om for
henkastet affald mellem de omtalte to kategorigrupper. Dette bliver suppleret med det samlede
tekniske resultat for alle 16 lokaliteter i 2018 analysen, se skema 7A pa naeste side.

Samlet teknisk
karakter for de 8

lokaliteter

2,2

Den tekniske
karakter svarer til et
tilfredsstillende
renholdelsesniveau!

Kategoritvpe Skema 6 Lokalitets
gorityp Lokalitetsadresser
Svend Ggnges Torv 16, Praestg 1
Knudepunkter Klosternakken 4, Praestg 2
Skolevej 15, Preestg 3
Ny Esbjergvej, Praestg 4
Trafik Svend Ggnges Torv 16, Praestg 5
Dalstien, Praestg 6
Svend Ggnges Torv, Praestg 7
Indkgb
Adelgade 38-60, Prastg 8
Lokaliteterne fra 1-8: Hgj intensitet af trafik og mennesker

Kategorigruppe 1

Bemaerkninger til skema 6: Skema 6 viser den
tekniske gennemsnitskarakter for de 8 lokaliteter i
Praestd, som har en hgj intensitet af trafik og
mennesker. Renholdelsesniveauet er pa 2,2 i
karaktergennemsnit, hvilket er et meget
tilfredsstillende teknisk niveau for kategorigruppe 1.

Det skal bemeaerkes, at der ikke er givet et eneste 5
tal eller 6 tal i karakter pa de 64 malepunkter i
Praest@. En karakter pa 5 eller 6 udtrykker, at der er
observeret store maengder af affald pa malepunktet.

| de fleste kommuner er kategorigruppe 1 normalt
belastet af store maengder af affald pa flere af de
analyserede malepunkter. Dette er ikke tilfeeldet i
Praestg.




Det gennemsnitlige renholdelsesniveau for lokaliteterne i kategorigruppe to er altid bedre end i
kategorigruppe 1. Dette skyldes primaert den lavere intensitet i trafik og mennesker i gruppe 2.
Mange kommuner har en gennemsnitskarakter for kategorigruppe 1, der ofte er mellem 0,5 og 1,0
karakterpoint hgjere end gruppe 2. Bemaerk, at der er mere henkastet affald pa malepunktet, jo
hgjere karakteren er.

Samlet teknisk

. Skema 7 Lokalitets
Kategoritype . karakter for de 8
Lokalitetsadresser nr. .
lokaliteter
Skolevej 10-20, Praestp 9
Bolig Egelyvej 5A, Praestg 10
Rugvaenget, Praest 11
ugvaeng 0 1,4
Engen, Grundtvigsvej 7, Praestg 12
— Den tekniske
Natur Tubzek, Antonivej, Praestg 13 karakter svarer til et
Stranden, Fjordstien 2, Praestg 14 i meg.et
tilfredsstillende
Praestg Radhus, @sterbro 2, Praestg 15 renholdelsesniveau!
Erhverv
Gl. Rosagervej 6, Praestg 16
Lokaliteterne fra 9 - 16: Lav intensitet af trafik og mennesker | Kategorigruppe 2

Bemaerkninger til skema 7: Kategorigruppe 2 har en gennemsnitskarakter pa 1,4. Dette er 0,8
karakterpoint bedre end kategorigruppe 1. En gennemsnitskarakter pa 1,4 for kategorigruppe 2 er et
meget tilfredsstillende resultat i renhold.

Bemaerkninger til skema 7A: Praestgs samlede tekniske resultat i analysen er pa 1,8, svarende til en
hvid karakter. (stort set ingen henkastet affald) Resultatet er bestemt meget tilfredsstillende og ikke
set tidligere i de ar som HDR har gennemfgrt kortlaegningsanalyser. Selvom borgertilfredsheden i
Praestg er tilfredsstillende, sa anbefales det at veere meget opmaerksom pa de tekniske resultater pa
alle 16 lokaliteter. En god vedligeholdelse af det tekniske renholdelsesniveau, er medvirkende til at
sikre en vedvarende hgj tilfredshed hos borgerne.

Skema 7A

Samlet teknisk
resultati 2018

2017

Teknisk karakter 1,8 -
Farvekode O Ingen
analyse
Bedpmmelse af Meget S
renholdelsesniveauet | tilfredsstillende s
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Lokalitetsoversigt 2018
Fglgende 16 lokalitetstyper og adresser er kortlagt i Praestg i 2018.

Lokalitets

Skema 8
Lokalitets type

Torve og pladser samt

Lokalitetens adresse

Kategori
Typer/ gruppe

1 Svend Ggnges Torv 16, Praest
hovedgader: ong i’
2 Hoved- og sidegader: Klosternakken 4, Praest
g g 0 Knudepunkter
Turistattraktioner, skoler,
3 sportsarenaer og Skolevej 15, Praestg
konferencecentre:
4 Hoved- og indfaldsveje Ny Esbjergvej, Praestg
5 USSR, MA@ Svend Ggnges Torv 16, Praestg Trafik
og havne
6 Parkeringspladser og Dalstien, Prasto
rastepladser
7 Indkgbscentre Svend Ggnges Torv, Preestg
Indkgb
8 Lokale handelsomrader Adelgade 38-60, Praestg
Lokaliteterne fra 1-8: Hgj intensitet af trafik og mennesker Gruppe 1
9 Teet befolkede boligomrader Skolevej 10-20, Praestg
10 Socialt boligbyggeri Egelyvej 5A, Praestg Bolig
Villaer og
11 Rugveenget, Praest
reekkehusbebyggelse gveEng i’
12 el gmrader, Engen, Grundtvigsvej 7, Praestg
parker og stisystemer
13 S B R el Tubak, Antonivej, Praestg Natur
gadekaer og kanaler
14 Strande og naturomrader Stranden, Fjordstien 2, Praestg
Kontorhuse, hospitaler,
. . P Preestg Radhus, @sterbro 2,
15 universiteter og
Praestg
forskerparker Erhverv
16 Lager og produktion Gl. Rosagervej 6, Praestg
Lokaliteterne fra 9-16: Lav intensitet af trafik og mennesker Gruppe 2
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HDR's tekniske bedgmmelse af renholdelsesniveauet pa de enkelte

lokaliteter

I skema 9's hgjre kolonne henvises der med en grgn bundfarve til skema 10, nar HDR har szerlige
tekniske bemaerkninger til lokaliteten. Vaerktgjssymbolet henviser til de indsatsomrader, der er

udvalgt.
: : HDR's tekniske bedgmmelse af
Lokaliteter der er analyseret i . 0 Skema 9
renholdelsesniveauet af henkastet affald
2018 o . .
pa de 16 lokaliteter i 2018 Indsats-
Meget : i omrader!
tilfreds- T|.Ifreds Acceptabelt | Kritisk Mc.aget
stillende stillende nivea ni kritisk Y
. niveau Y Veau | iveau \
niveau
9 Skolevej 10-20, Praestg O
11 Rugveenget, Praestg O
16 Gl. Rosagervej 6, Praestg O >e slk(()ema
Se skema
2 Klosternakken 4, Praestg 10
6 Dalstien, Preestg O
10 Egelyvej 5A, Praestg O
Praestg Radhus, @sterbro
15
2, Preesto
7 Svend Ggnges Torv, O
Praestgp
Engen, Grundtvigsvej 7, O
12
Praestg
13 | Tubaek, Antonivej, Praestg O
Stranden, Fjordstien 2, O
14
Praestg
3 Skolevej 15, Praestg O
8 Adelgade 38-60, Praestg O = slkoema
1 Svend Ggnges Torv 16, O Se skema
Preestg 10
4 Ny Esbjergvej, Praestg O
Svend Ggnges Torv 16, O AN
3 Busstationen /\
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HDR’s bemaerkninger til de tekniske analyseresultater pr. lokalitet i 2018:

| nedenstaende skema 10 har HDR kommenteret analyseresultaterne for en reekke udvalgte
lokaliteter. Nar disse lokaliteter er blevet fremhaevet af HDR, sa skyldes det, at analyseresultaterne
indeholder forhold omkring renhold, som kan vaere af interesse for kommunen generelt. Her taenkes
pa de tekniske resultater i forhold til tidligere ar eller seerlige affaldsproblemer pa malepunkterne.

Den lokalitet der er valgt som indsatsomrade omtales ikke i skema 10, da denne lokalitet bliver
beskrevet i detaljer senere i rapporten.

Skema
10 Bemaerkninger til lokalitetens tekniske resultat i skema 9

Lokalitet

Nr. Adresse: Bemaerkninger:

Som det fremgar af skema 9, er der 11 lokaliteter der
har faet en hvid karakter i 2018 (Maengden af
henkastet affald er meget begraenset for en hvid
karakter). 4 lokaliteter har faet en grgn karakter og
kun en enkelt lokalitet er gul. Ingen lokaliteter i
Praestp har saledes faet en rgd eller gra karakter. HDR
anbefaler generelt, at renholdelsesniveauet i en
kommune som minimum bgr veere pa et grgnt niveau.
15 ud af de 16 lokaliteter lever op til denne anbefaling
i Praestg. Kun busstationen har problemer med affald.
Torvet er generelt belastet med cigaretskod. Der blev
optalt 254 skod pa det primaere malepunkt, hvilket er
det st@rste antal skod pa de malepunkter som HDR

1 Svend Ggnges Torv 16 | analyserede i Prastg. HDR anbefaler, at der saettes

fokus pa torvets generelle skodproblemer i

forbindelse med det anbefalede indsatsomrade naevnt

i skema 12.

Lokaliteten har et meget tilfredsstillende

renholdelsesniveau (1,3) taget i betragtning, at

2 Klostenakken 4 malepunkterne befinder sig taet pa en skole og en

daginstitution med en hgj intensitet af trafik og

mennesker.

Renholdelsesniveauet i hovedgaden var meget

tilfredsstillende. Se nedenstaende foto af

gadebelaegningen, der viser brosten uden et eneste

Generelle bemarkninger til de
tekniske malinger:

8 Adelgade 38-60

skod.
Lokaliteten har faet 1,0 i karakter hvilket er meget
16 Gl. Rosagervej 6 usaedvanligt for et erhvervsomrade. Se nedenstaende

foto der viser hvor paent og rent der var pa stedet.




Anbefalede indsatsomrader X

Pa baggrund af data fra de tre delanalyser: analysen af borgerbesvarelserne, den tekniske analyse og
affaldsoptaellingen kan der tydeligggres et eller flere steder, som kraever en szerlig indsats pa i
fremtiden. Dette kaldes et “indsatsomrade”. Indsatsen kan veere mangeartet, men for
overskuelighedens skyld har HDR sat optimeringsarbejdet i system. Saledes bliver der sat fokus pa
syv forskellige "veerktgjer”, nar maengderne af henkastet affald skal nedbringes. Disse veerktgijer vil
blive anvendt, nar det enkelte indsatsomrade beskrives pa naste side.

HDR's optimeringsvaerktgjer:

1) Kortlaegning . F@r man gennemfgrer en indsats, eksempelvis som en kampagne eller
] ! en teknisk tilpasning, skal der altid ske en kortlaegning af “her og nu”

situationen pa lokaliteten. Det vaere sig affaldstyper, brugsmgnstre mm.

2) Synlighed Det er vigtigt, at alle de kommunale foranstaltninger, eksempelvis
skraldespande og askebaegre, er synlige i det offentlige rum. Synlighed
er ogsa vigtig, nar kommunens medarbejdere i Vej & Park, arbejder med
renhold ude pa gaderne og i naturen. Synlighed giver tryghed og en
folelse af orden for borgerne. Men synlighed medvirker ogsa til en
stgrre kontakt med borgerne, nar renholdelsen sker pa de tidspunkter,
hvor borgerne er ude i det offentlige rum.

3) Skjulte steder Vi smider mere affald i det offentlige rum, hvis vi fornemmer, at vi ikke
q bliver set. Derfor kan det godt betale sig at have szerlig opmarksomhed
pa de steder i kommunen, hvor der er stgrre mulighed for at “gemme
sig” bag en hak eller under et halvtag mm.

4) Indretning m Det offentlige rum kan indrettes skralde-preeventivt. Hvor befinder
askebaegeret sig i forhold til bordebaenkesaet? Eller hvor star baenkene i
parken? Dette er ofte af afggrende betydning for borgernes gode
skralde-adfeerd. Bordebaenkeszet er i sig selv affaldsfremmende.

5) Kommunikation 0 Handlingskommunikation, ogsa kaldet nudging, er en ud af mange
kommunikationsformer rettet mod borgerne. Det er generelt vigtigt at
veere opmaerksom pa, at borgerne ikke er affaldsspecialister og derfor
ofte ikke forstar fagbegreber og piktogrammer.

6) Teknik Der skal lokale Igsninger til lokale problemer. Antallet, st@rrelsen og den
a tekniske udformning af eksempelvis skraldespande kan med fordel
tilpasses den enkelte type af lokalitet. Fx: opsaet altid affaldsspande
med lag pa rekreative omrader, test altid de tekniske Igsninger fgr
opsaetning af affaldslgsninger i stor skala.

7) Dialog Kommunale samtaler eller frivillige aftaler med en tredjepart,
eksempelvis en skoleforstander, eller en handelsstandsforening. Denne
indsats vil typisk vaere gaeldende, nar der er tale om forbedringer pa
"offentlige arealer”, hvor kommunen ikke alene har en
renholdelsesforpligtelse, men hvor forpligtelsen ogsa peger pa den
private borger eller det lokale erhvervsliv.




HDR’s anbefaling til indsatsomrader i kommunen X

HDR vaelger hvert ar to-tre indsatsomrader, som kommunen bliver anbefalet at arbejde med i den
kommende periode. Aktiviteterne har til formal at begraense maengden af henkastet affald pa de
udvalgte lokaliteter. HDR's tekniske analyse viser, at mange lokaliteter ikke har de store problemer
med affald. | den samlede karakter har Praestg da ogsa faet “Meget tilfredsstillende” i HDR's teknisk
renholdelsesbedgmmelse for alle 64 malepunkter. Imidlertid er der en enkelt lokalitet, som har
problemer med henkastet affald. Dette er udvalgt som indsatsomrade og fremgar af skema 12 og af
beskrivelserne pa de naeste sider. | skema 12 har HDR peget pa en raekke optimerings-muligheder,
der pa forskellig vis kan medvirke til at begraense maengden af henkastet affald i Praestg.

Bemaerkning: Husk at se beskrivelsen af de enkelte optimeringsvaerktgjer i skemaet pa forrige side.

Skema 12
HDR'S anbefalede indsatsomrader i 2018/2019

Varktgjskasse Indsatsomrade:
N Busstationen
A '
Praestg
1. Kortlaegning: !.
[ ]
2. Synlighed:

3. Skjulte steder:

4. Indretning:

5. Kommunikation:

6. Teknik:

7. Dialog:
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o . \
Indsatsomrade nr. 1: Svend Ggnges Torv i Preestg /\

Lokalitetstype nr.5: Busstationer

Renholdel. i for “Busstati -, havne mm” i alle 8 kommuner i gruppe A (lokalitet 5)

Karakterskala*
et Teknisk renholdelsesniveau
1

15 Meget tilfredsstillende
" niveau

N2
- Busstationen, Tilfredsstillende niveau
=| 4 Svend Ggnges Torv 16
,

3

35 Acceptabelt niveau

& Kritisk niveau

45
8

. 48 Meget kritisk niveau
55 Karaktergennemsnit: 3,4

*Karakteren 1 = Stort set intet henkastet affald pé lokaliteten
6

HDR’s forslag til optimeringsindsats
Baggrund for anbefaling:

Busstationen centralt i Praestg er et lokalt knudepunkt, som dagligt anvendes af en del mennesker pa
vej til og fra omradet. Affaldsmaessigt er der ikke umiddelbart nogle tunge udfordringer, hvilket ogsa
fremgar af ovenstaende diagram, hvor Praestg@s busstation ligger i den paene ende i forhold til andre
busstationer i de gvrige kommuner.

Men der er faktisk lidt problemer med skod i omradet ved Svend Ggnges Torv. Det er ikke kun
omkring busstationen, men ogsa rundt omkring ved butikkerne. Se foto pa naeste side. Enkelte af de
interviewede borgere gjorde ogsa opmaerksom pa3, at en del misbrug finder sted i omradet, hvilket de
oplevede som bidragende til maengderne og typerne af det henkastede affald.

Valg af metode:

HDR anbefaler at ggre Busstationen og Svend Ggnges Torv til indsatsomrade i 2019 vedr. en specifik
indsats mod skod. HDR kan eventuelt veere behjalpelig med erfaringer fra andre tog- og
busstationer, hvor lignede tiltag blandt andet omfatter en seaerlig fokus pa indretning og
kommunikation. Samtaler med rygerne pa pladsen kan her vare et godt udgangspunkt for en
forbedring, suppleret med en kortlaegning af brugernes affalds adfaerd pa pladsen.

Skema 13-1 - Teknisk karakter og Sammenligning af analyseresultaterne
borgertilfredshed for “Busstationen” mellem 2017 og 2018
Gennemsnitskarakter | Teknisk Andel Borgertilfredshed i forhold
for de 4 malepunkter | farvekode | borgertilfredshed* til 2017 i
Det tekniske resultat i
0, o
2018 | 30 | O 68% forhold til 2017
Lokalitetens placering i
2017 Ingen analyse i 2017 forhold til andre : d::h":::fte

kommuners resultater
*Andel af de interviewede borgere der var tilfreds med renholdelseskvaliteten pa lokaliteten
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Analysebilleder fra Svend G@gnges Torv og Busstationen




Produktkategorisering af affald

| forbindelse med HDR'’s opteelling af affald ude pa de 16 lokaliteter, er affaldstzellingen i ar =
blevet suppleret med en produktregistrering og efterfglgende kategorisering af affaldet. —
Saledes er henkastet affald som fx vatpinde og tandstikker blevet talt og kategoriseret indenfor
kategorien "toiletartikler” og kaffekrus som TO-GO affald. Registreringen har til formal at fastlaegge,
hvilke slags produktkategorier der er mest dominerende ude pa de enkelte malepunkter.
Registreringen er blevet inddelt i 23 forskellige produktkategorier, hvor vi nedenfor viser de fem
produktkategorier, der blev registreret flest gange. Bemaerk at cigaretskod ikke indgar i opgerelsen,
men derimod cigaretpakker.

Top 5 opggrelsen er beregnet pa tveers af alle 23 analyserede kommuner. Det har kun vaeret muligt
at produktidentificere 33% af det affald, som 13 ude pa alle de analyserede malepunkter, idet affaldet
ellers har vaeret for nedbrudt eller iturevet til at blive identificeret. Listen over samtlige 23
produktkategorier, der er blevet registreret i analysen, fremgar af registreringsskemaet under bilag 3:
Analyseforudsaetninger.

Figur 1 viser, at det er affaldet fra produktkategorien ”slik”, der er blevet registreret flest gange ude
pa malepunkterne. (29%) Da det som naevnt kun har vaeret muligt at produktidentificere 33% af det
optalte affald, er nedenstaende analyseresultat naturligvis behaeftet med en vis usikkerhed. HDR
vurderer dog, at resultatet af Top 5 ikke ville veere meget anderledes, hvis alle optalte affaldsstykker
var blevet produktregistreret i kortlaegningssammenhaeng. | alt er der produktregistreret ca. 4.000
affaldsstykker i analysen.

Top 5

Affald fra flg. 5 produktkategorier er blevet registreret flest gange ude pa malepunkterne?
(Cigaretskod indgar ikke i registreringen)

Figur 1

Slik produkter
29%

Ispinde registreres
under denne kategori

To-go produkter
20%

Omhandler: Sugergr,
bestik, krus, papirposer
og papir- og kartonsvgb

Metalkapsler
(pl- og leeskedrikke)

13%

Der er bade registreret
metalkapsler fra daser og
glasflasker i opggrelsen

Toiletartikler Omhandler bl.a.: Vat-

NN N AN N

0, pinde, toiletpapir,
10A, tandstikker, medicin mm
Cigaretpakker Omhandler bade karton,
papir og cellofan fra
0,
SA’ cigaretpakken
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Affaldsoptzelling af skod

Skod er, som allerede naevnt i rapporten for 2017, den affaldstype, som generer borgerne mest i
Danmark. Dette gaelder ogsa for borgerne i Praestg. Skod findes pa alle lokalitetstyper og specielt pa
lokaliteter med en hgj frekvens af mennesker og trafik. Mange lokalitetstyper ville fa en betydelig
bedre teknisk karakter, hvis skod ikke indgik i analysen. HDR betragter derfor skod som det
affaldsomrade de enkelte kommuner bgr prioritere hgjest, hvad angar det fremtidige
udviklingsarbejde indenfor henkastet affald.

HDR arbejder malrettet med at finde langsigtede Igsninger pa de store skodproblemer, som
kortlaegningsanalysen bl.a. viser. Dette sker igennem tests af nye tekniske lgsninger og
erfaringsudvekslinger - kommunerne imellem - hvad angar resultaterne af kommunikations- og
adfzaerdsanalyser i det offentlige rum. Vordingborg Kommune (Praestg) har ogsa faet udvalgt et
indsatsomrade, der har fokus pa skod.

Ud af alle 16 lokaliteters optzellinger i Praestg blev der optalt flest skod pa fglgende to lokaliteter:

/A

Svend Ggnges Torv, Preestg: 254 skod

Dalstien, Praestg

Bemaerkninger til skod analysens resultater i skema 14: Skema 14 viser, hvor mange skod der i
gennemsnit ligger pa hvert malepunkt i kommunen. | Praestg er gennemsnitsantallet langt under
gennemsnittet for alle kommuner i gruppe A. De 2 lokaliteter, hvor der er optalt flest skod i hver
kommune, medtages ikke i gennemsnitsberegningen (Se ovennavnte adresser). De fleste kommuner
har normalt et par lokaliteter, hvor der er tale om meget store skodmaengder. Det vil derfor ikke give
et retvisende billede af skodudbredelsen i kommunen, hvis disse lokaliteter indgik i gennemsnits-
beregningen. De optalte malepunkter har en leengde pa 100 m og en bredde pa op til 6 m.

Skema 14 Samlet resultat for skodanalysen: Antal skod

Gennemsnitlig antal skod pr. lokalitet for 14* af de 16
, ) 18
analyserede lokaliteter i Praestg

Gennemsnitlig antal skod pr. lokalitet for 14* af de 16
analyserede lokaliteter i kommunegruppe A

51

*De 2 lokaliteter hvor der er optalt flest skod, er ikke medregnet i gennemsnitsberegningen af skod pr. lokalitet.
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Antal skod pr. lokalitet i analysen

Bemaerkninger til skodoptzellingen i skema 14A: | nedenstaende skema kan man se maengden af
skod pr. lokalitet. Som udgangspunkt burde der kun ligge ganske fa skod pa hver lokalitet, men det er
fremtidsdremme. Skemaet kan derfor bruges som en vejledning og inspiration for kommunen i
forhold til en prioritering af de omrader, hvor man i fgrste omgang bgr satte ind med en
begransning af skodmaengderne.

Antal skod der blev optalt pa de 16 primzere

Skema 14A malepunkter
(Hvert malepunkt er 100 m langt og op til 6 m bredt)
Skemaet viser hvor mange skod der blev optalt pr. lokalitet

Adresse (stly cl)( 3 300
0-10 10-50 50-100 300 500 >500 >1000
Svend Ggnges Torv 16, O |
1 Praestp ,

2 Klosternakken 4, Praestg

3 Skolevej 15, Preestg O

4 Ny Esbjergvej, Praestg

5 Svend Ggnges Torv 16, O
Preestp QJ.
6 Dalstien, Preestg O
Svend Ggnges Torv, O
7
Praesto

8 Adelgade 38-60, Praestg

OO

9 Skolevej 10-20, Praest@

Egelyvej
10 5A, Preestg
11 Rugvaenget, Praestg
12 Engen, Grundtvigsvej 7,

Praestgp

13 | Tubzek, Antonivej, Praestg

Stranden, Fjordstien 2,

OO OO
O

14 Preestp
Praestg Radhus, @sterbro
15
2, Praestg

16 | Gl. Rosagervej 6, Preestg

O

’l = Antallet af skod er kritisk i forhold til lokalitetstypen.

32



Stort og smat affald

| forbindelse med HDR's tekniske kortlaegningsanalyse ude pa de 16 lokaliteter, gennemfgrer
HDR ogsa en fysiks optaelling, af det affald der ligger pa det primaere malepunkt pa hver

lokalitet. Disse opteellingsdata sendes i anonymiseret form til CEN-sekretariatet, med henblik pa en
efterfglgende bearbejdning i forhold til indrapporteringerne fra alle medlemslandene i CEN.

De affaldsmaengder der ligger ude pa alle 64 malepunkter i kortleegningsanalysen fremgar indirekte
af den karakter som HDR's konsulent giver det enkelte malepunkt. Hver af de 6 karakterer, som
analysemodellen indeholder, er saledes udtryk for en max/min mangde af henholdsvis sméat og stort
affald samt skod pa malepunktet. (se bedgmmelsesskemaet i bilag 3) Da kortlaegningsanalysen som
tidligere naevnt kun arbejder med tendenser, er det den tekniske karakter der danner grundlag for
bedgmmelsen af det tekniske renholdelsesniveau i kommunen og ikke de fysiske optaellinger af
affaldet. HDR benytter dog affaldsoptaellingen i procesarbejdet omkring indsatsomrader.

Affaldsoptzelling af henkastet affald i Preestg 2018

Fordeling af de samlede optalte affaldsmaengder pr. materialetype

Skema 15 Stort affald Smat affald
: . Stege
Materialetyper: 2017
Papir og pap 35% 35% 39% 28%
Plastfolie- og plastposer 21% 12% 13% 25%
Hard plast 15% 6% 19% 29%
Metalfolie 3% N Z(Zr%pper 11% 15%
. N . De 2 grupper var
Metal 1% var ikke opdelt i 13% ikke opdelt i 2017
2017
Aluminiumsdaser 1% 22%
Plastflasker 0% 0%
Glasflasker 0% 1%
Glasskar 4% 0%
Tree 10% 9% 0% 2%
Andet:
Herunder hunde ekskrementer, 14% 15% 1% 1%
madaffald mm
Maengdefordel:ng mellem 44% 31% 56% 69%
stort og smat affald

*Affaldsopteelling fra Stege i 2017

=Y
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